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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

fiir die von lhnen eingerdumte Moglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Informationsfreiheitsgesetzes und des Landesdatenschutzgesetzes (Drucksache 5/4191) méchte ich mich
bedanken. Zudem bestatige ich meine Teilnahme an der Anhdrung am 7. April 2011 ab 14:00 Uhr im Plenar-
saal.

Zu dem Entwurf nehme ich wie folgt Stellung:

A. Allgemeine Vorbemerkungen

Die Novellierung ist grundsatzlich zu begriiBen. Beide Fachgesetze entsprechen in Teilen nicht mehr den
aktuellen Anforderungen bzw. der zwischenzeitlich verdanderten europdischen Rechtslage. Insoweit besteht
dringender Novellierungsbedarf, dem der vorliegende Entwurf in nennenswertem Umfange entspricht.

Um Wiederholungen zu vermeiden und die Aufmerksamkeit des Lesers nicht tber Gebiihr zu beanspruchen
verweise ich vor der folgenden detaillierten Stellungnahme auf den Neunten Tatigkeitsbericht gemaB § 33
Abs. 1 Landesdatenschutzgesetz (DSG-M-V) sowie auf den zeitgleich verdffentlichten Vierten Tatigkeits-
bericht gemiB § 38 Abs. 1 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG), die beide als Drucksache 5/3844 seit dem
Oktober des letzten Jahres dem Landtag vorliegen und schon konkrete Empfehlungen zu der hier geplanten
Novelle enthalten. Dabei sei insbesondere auf Punkt 2.10.5 des Berichtes (S. 73, 3. Abs.) zur Auditierung, auf
Punkt 2.1.5. (S. 19, 5. Abs.) zur Regulierung komplexer IT-Verfahren wie z. B. E-Government, auf Punkt
2.4.10 (S. 45, 3. Abs.) zur Ausweitung des Geltungsbereiches auf die Rechtspflege und auf Anlage 1.10 (S.
191, letzter Abs.) zur Einfiihrung umfassender Informationspflichten fiir Unternehmen und offentliche
Stellen hingewiesen. Diese Empfehlungen werden hiermit bekrdftigt. Die folgende Stellungnahme wird
demzufolge nur den vorliegenden Entwurf behandeln.



B. Die Gesetzentwiirfe im Einzelnen

) Anderung des Informationsfreiheitsgesetzes

Zu Artikel 1
1.
Im vorliegenden Gesetzentwurf ist in § 1 geplant, folgenden Abs. 4 anzufiigen:

.Die Veroffentlichung, Speicherung oder Sammlung erhaltener Informationen zu gewerblichen Zwecken ist
nicht zuldssig."

Begriindet wird dies damit, dass eine Regelung gegen kommerziellen Missbrauch in das Gesetz auf-
genommen werden soll. Aus informationsfreiheitsrechtlicher Sicht wiirde dieser Passus jedenfalls teilweise
gegen das Gesetz liber die Weiterverwendung von Informationen offentlicher Stellen (Informationsweiter-
verwendungsgesetz - IWG), welches ein Bundesgesetz ist, verstoBen. Danach ist eine Weiterverwendung von
offentlichen Informationen, die seitens 6ffentlicher Stellen zur Verfiigung gestellt werden, durchaus auch
fiir gewerbliche bzw. kommerzielle Zwecke gewollt. Nach § 4 Abs. 1 IWG entscheiden 6ffentliche Stellen
iiber Anfragen auf Weiterverwendung innerhalb gewisser Fristen. Offentliche Stellen kénnen nach § 4 Abs. 2
IWG auch Vertragsangebote unterbreiten oder Nutzungsbestimmungen erlassen.

Daher wiirde der hier vorgeschlagene Abs. 4 auf jeden Fall zu Wertungswiderspriichen zu den Intentionen
des IWG fiihren und ist daher abzulehnen.

2.-11.

Die hier aufgefiihrten Anderungsvorschlige werden begriiBt.

Weitere Anderungsvorschlige

Verdffentlichungspflichten

Das Innenministerium hat auf seiner Portalseite bereits einige Verwaltungsvorschriften veréffentlicht. Dies
kénnte noch ausgebaut werden. Es sollte eine gesetzlich verankerte VEROFFENTLICHUNGSPFLICHT fiir
samtliche Verordnungen und Verwaltungsvorschriften, soweit diese nicht geheim zu halten sind. Aktenplane,
Informationssammlungen etc. sollten ebenfalls proaktiv auf den Internetseiten der jeweiligen Behdrden
ver6ffentlicht werden. Beispielhaft seien hier die Informationspflichten des IFG (Bund) genannt.

Verbffentlichungspflichten

(1) Die Behdrden sollen Verzeichnisse fiihren, aus denen sich die vorhandenen Informationssammlungen und -zwecke
erkennen lassen.

(2) Organisations- und Aktenplane ohne Angabe personenbezogener Daten sind nach MaBgabe dieses Gesetzes allgemein
zugénglich zu machen.

(3) Die Behdrden sollen die in den Absédtzen 1 und 2 genannten Plane und Verzeichnisse sowie weitere geeignete
Informationen in elektronischer Form allgemein zugénglich machen.” (§ 11 IFG Bund)




Dariiber hinaus fehlt ein Wegweiser durch die meist dezentral veroffentlichten Informationen, ebenso fehlt
ein einheitlicher technischer Standard, der die Weiterverwendung der Informationen erleichtern wiirde.

Es ist moglich, eine Vielzahl von Informationen (ibersichtlich und auf einer einheitlichen Plattform zur
Verfligung zu stellen. Dies zeigen Beispiele aus den Vereinigten Staaten von Amerika (www.data.gov) und
dem Vereinigten Kdnigreich von GroBbritannien und Nordirland (www.data.gov.uk). Open Data wird dort als
Starkung der Demokratie wie auch als Effizienzsteigerung fiir die Verwaltung verstanden.

Fiir den Fall, dass die begehrten Informationen durch die offentliche Verwaltung bereits &ffentlich und
barrierearm zugadnglich gemacht worden sind, sollte ein Anspruch ausgeschlossen werden und eine

Verweisungsmitteilung ausreichen.

Zu dieser Thematik hat die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten am 13. Dezember 2010
beiliegende EntschlieBung verabschiedet (Anlage 1).

Herausgabepflicht von Kopien bei gleichzeitiger Akteneinsichtnahme - zu § 4 IFG -

Es ist das Recht auf Herausgabe von Kopien auch bei gleichzeitiger Akteneinsichtnahme einzufiigen. Bisher
ist die Rechtslage so, dass, wenn die Behorde ausreichende zeitliche, sachliche und raumliche Maglichkeiten
fiir den Informationszugang zur Verfiigung stellt, nicht gleichzeitig auch ein Anspruch auf Kopien besteht
(vgl. § 4 Abs. 3). In der Praxis hat sich herausgestellt, dass Antragsteller haufig, nachdem oder wihrend sie
Akteneinsicht nehmen, einen Teil oder Extrakt der Dokumente mitnehmen mdchten. Es ist nicht einzusehen,
dass sich Antragsteller bei umfangreichen Aktenvorgdngen mihsam handschriftlich Notizen machen
missen. Ein Duplizieren von Akten und damit eine dauerhafte Kenntnis lber vollstdndige Informationen ist
mangels des Herausgabeanspruchs von Kopien nur sehr schwer bzw. gar nicht mdglich. Das Verwaltungs-
gericht Schwerin hat wegen der gegenwirtigen Gesetzeslage immerhin in einem Fall (VG Schwerin,
Aktenzeichen: 1 A 751/07 vom 07. November 2008) entschieden, dass der Betroffene einen Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung der Behérde hat und danach die Kopien ggf. (zusatzlich) bekommt. Aus
meiner Sicht ist es jedoch nicht nachvollziehbar, dass ein Antragsteller stets erst im Klagewege Recht
bekommt.

Abwigungsklausel beim Vorliegen von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen

Entgegen der Empfehlung des Gutachters halte ich eine Abwagungsklausel beim Vorliegen von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen fiir erforderlich. Die Beratungspraxis hat gezeigt, dass das Fehlen einer solchen zu
einer reflexartigen Ablehnung schon bei der Behauptung des Vorliegens solcher Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse an der Tagesordnung ist. Hier sollte vom Gesetzgeber Entscheidungsspielraum er6ffnet werden,
um der Verwaltung eine wirkliche Priifung des Vorliegens eines schiitzenswerten Geheimnisses zu
ermdglichen. Es sollte des Weiteren eine Abwdgung des offentlichen Informationsinteresses mit dem
schutzwiirdigen Interesse des Betroffenen an der Geheimhaltung stattfinden. Beispielhaft nehme ich hier
Bezug auf die Regelung zum Berliner IFG.

.Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen

Das Recht auf Akteneinsicht oder Aktenauskunft besteht nicht, soweit dadurch ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis offenbart
wird oder den Betroffenen durch die Offenbarung ein nicht nur unwesentlicher wirtschaftlicher Schaden entstehen kann, es sei
denn, das Informationsinteresse liberwiegt das schutzwiirdige Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung. Gegeniiber der
Offenbarung tatsdchlicher Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer strafbaren Handlung kénnen sich die Betroffenen und die
offentliche Stelle nicht auf Satz 1 berufen.” (§ 7 IFG Berlin)




Offenlegung von Vertrdgen zwischen Staat und Unternehmen

Des Weiteren schlage ich vor, alle Vertrdge zwischen Staat und privaten Unternehmen offen zu legen.
Vertrage beinhalten Angaben, die fiir bestimmte Leistungen bezahlt werden. Erfahren zu kdnnen, ob die
Leistungen mit den zuvor ausgeschriebenen Anforderungen iibereinstimmen und in welcher Hohe Steuer-
mittel daflir aufgewendet werden, dient der Haushaltstransparenz und der Verhinderung von Korruption. Das
Interesse der Offentlichkeit an den Vertrigen ist groB, die Bereitschaft der Vertragspartner, sie offen zu
legen, meist gering. Die pauschale Zuriickweisung von auf solche Vertrage gerichteten Auskunftsbegehren
unter Hinweis auf Vertraulichkeitsabreden und Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse ist nicht langer
hinnehmbar. Daher halt es die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten fiir zwingend geboten, den
Zugang zu entsprechenden Vertragen in den Informationsfreiheitsgesetzen sicherzustellen, wie dies jiingst
im Berliner Informationsfreiheitsgesetz (GVBI Berlin 2010, Seite 358) geschehen ist, vgl. Anlage 2.

Hochstrahmen fiir Gebiihren nach der IFGKostVO M-V senken

Schon jetzt mochte ich darauf hinweisen, dass die IFGKostVO M-V ebenfalls am 1. Juli 2011 auBer Kraft
tritt. Insofern bestiinde noch die Mdglichkeit, den Gebiihrenrahmen (Hochstgebiihr) zu dndern. Aus meiner
Sicht erscheint der Gebiihrenrahmen der Anlage zum Geblihren- und Auslagenverzeichnis Teil A Gebiihren
insbesondere bei den Ziffern 1.6, 2.2 als auch 3.2 mit bis zu 1.000 € bei auBergewdhnlichem Verwaltungs-
aufwand als zu hoch. Bei der Informationsgebiihrenverordnung des Bundes vom 2. Januar 2006 geht der
Gebiihrenrahmen bei vergleichbaren Geblihrentatbestdnden nur bis 500 €. Es ist nicht nachvollziehbar,
warum die Gebiihren in Mecklenburg-Vorpommern héher sein sollen als beim Bund. Die Inanspruchnahme
des Informationsfreiheitsgesetzes darf sich nicht abschreckend gerade flir einkommensschwéachere
Biirgerinnen und Biirger auswirken.

Insofern mdchte ich mich schon an dieser Stelle fiir eine gebiihrenfreundlichere Verordnung einsetzen.

I) Anderung des Landesdatenschutzgesetzes

Im Folgenden werde ich bei einzelnen Anderungen mit hervorgehobener Bedeutung meine Zustimmung oder
Ablehnung gesondert begriinden.

Zu Artikel 2

1. und 2.

Keine Einwdnde

3.

Die hier vorgesehene Streichung des Abs. 2 Satz 2 wird schon aus formalrechtlichen Griinden ausdriicklich
begriiBt. Gleichzeitig lasst sie jedoch ein gewisses Regelungsvakuum, da sie keinen Ersatz fiir die bleibende
Unklarheit des konkreten Verfahrens und des Feststellenden im Sinne des Abs. 2 Satz 1 bietet. So bliebe es

alleine dem Markt liberlassen, ein in einer Feststellung miindendes Priifverfahren zu entwickeln, welches fiir
den jeweils Betroffenen eine Sicherheit bote, die nationalen Vergleichen standhielte.



Will man jedoch zumindest landesweit gleiche Sicherheitsstandards kann bei kritischer Auswertung
bisheriger Erfahrungen auf diesen Mechanismus nicht vertraut werden. Es wird daher dringend angeraten,
eine hinsichtlich des Verfahrens und der Feststellung klarstellende Regelung durch einen neuen Satz 2 zu
implementieren.

Diese Regelung konnte lauten:

"Informationstechnische Produkte sind vorrangig einzusetzen, wenn deren Vereinbarkeit mit den
Vorschriften lGber den Datenschutz und die Datensicherheit in einem Priifverfahren festgestellt wurde. Das
Priifverfahren nach Satz 1 ist im Benehmen mit dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit durchzufiihren."

Mit dieser Regelung wiirde der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und der Informationsfreiheit
berhaupt erst in die Lage versetzt seinen gesetzlichen Aufgaben nach den §8 30 und 31 DSG MV im
erforderlichen Umfang nachzukommen und wiinschenswert praventiv (also vor der einer Beanstandung oder
einem Ordnungswidrigkeitsverfahren) die Behérde und auch den behdrdlichen Datenschutzbeauftragten
nach § 20 DSG MV durch konstruktive Beratung verantwortlich zu entlasten. Zudem kénnte durch die dann
weitgehend flachendeckende Beratung ein jedenfalls landeseinheitliches Vorgehen vom Zufall unabhédngig
und damit zur allgemeingiiltigen Praxis werden.

4.
Keine Einwande
5.

Die Streichung der Rechtsaufsicht durch die Landesregierung wird aus den in der Entwurfsbegriindung
ausgefiihrten Erwdgungen begriiBt. Die européische Richtlinie 95/46/EG und das Urteil des Europdischen
Gerichtshofes vom 3. Marz 2010 sind in dieser Frage klar und unmissverstandlich, so dass die bisherige
Formulierung ersatzlos zu streichen ist.

6.und 7.
Keine Einwdnde
8.

a) Grundsatzlich begriBe ich die Einflihrung von Ordnungswidrigkeittatbestdnden in unserem Landes-
datenschutzgesetz sehr. Hiermit wird prinzipiell dem bewahrten Beispiel anderer Bundeslander gefolgt
und damit nicht nur die Stellung des Landesdatenschutzbeauftragten gestarkt, sondern vielmehr das
Anliegen des Datenschutzes als Schutz essenzieller Menschenrechte beférdert. Gleichwohl bleibt
festzustellen, dass der Entwurf sowohl hinsichtlich des Tatbestandumfanges, als auch hinsichtlich der
Zustdndigkeiten hinter dem Notwendigen und dariiber hinaus Wiinschenswerten zuriickbleibt

So bleibt unklar, wieso die gesetzlichen Pflichten nach § 4 Abs. 1 Satz 4 DSG MV zur Schriftform und
zum Inhalt der Beauftragung, nach § 18 zur Erstellung eines Verfahrensverzeichnisses, nach § 19 zum
Schriftformerfordernis der Freigabe, nach § 20 Abs. 1 zur Bestellung eines geeigneten Datenschutz-
beauftragten, nach § 20 Abs. 4 zur Bereithaltung des Verzeichnisses zur Einsichtnahme oder nach § 22
Abs. 5 zur Erstellung eines Sicherheitskonzeptes nicht explizit in den Ordnungswidrigkeitskatalog



b)

aufgenommen wurden. Der in entsprechenden Diskussionen vereinzelt gehdrte Einwand, dass ein
VerstoB gegen die soeben genannten Pflichten dann als mangelnde Befugnis im Sinne des neuen § 42
Abs. 1 (Entwurf) geahndet werden kénne, wiirde nach diesseitiger Uberzeugung mangels ausreichender
Pragnanz der Tatbestandsbeschreibung wohl keinen gerichtlichen Bestand haben und fiihrt somit ins
Leere. Die hierdurch im Entwurf in Kauf genommene Unsicherheit zulasten des Datenschutzes kdnnte
durch einen zusatzlichen Absatz vor dem jetzigen Abs. 4 beseitigt werden. Diese Regelung sollte lauten

"Ordnungswidrig handelt der Leiter einer Daten verarbeitenden Stelle oder sein dafiir beauftragter
Vertreter, der trotz der Aufforderung durch den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit seinen gesetzlichen Pflichten zur Erstellung eines Verfahrensverzeichnisses gemaf
§ 18 oder zur Bestellung eines geeigneten Datenschutzbeauftragten gemaB § 20 Abs. 1 nicht
unverziiglich nachkommt oder der entweder ein Verfahren nach § 19 ohne Freigabe betreibt oder
freigibt und dabei seinen gesetzlichen Pflichten

1. zur qualifizierten Auswahl des Auftragnehmers oder zum Schriftformerfordernis der
Auftragvereinbarung gemaB3 § 4 Abs. 1 oder

zur Bereithaltung des Verzeichnisses zur Einsichtnahme gemaB § 20 Abs. 4 oder

zum Schriftformerfordernis der Freigabe gemaB § 19 oder

zur Erstellung eines Sicherheitskonzeptes gemaB § 22 Abs. 5 oder

zur technischen und organisatorischen Sicherung des Datenschutzes gemaB § 22 Absétze 1 bis 4

A

trotz der Aufforderung durch den Landesbeauftragten flir Datenschutz und die Informationsfreiheit
nicht unverziiglich nachkommt."

Folgte man der unter a) ausgesprochenen dringenden Empfehlung, so miisste im Satz 1 des vor-
gesehenen Abs. 4 als Folgednderung auch der entsprechende dritte Absatz angefiihrt werden.
Unabhéngig davon bleibt auch nach dem Studium der Begriindung zum Entwurf unbeantwortet, wieso
die Zustandigkeit fiir die Verfolgung und Ahndung der Ordnungswidrigkeiten fiir den 6ffentlichen und
nicht-offentlichen Bereich gespalten werden soll. Die notwendige und nunmehr erfolgte Klarstellung,
dass der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit fiir die Verfolgung und
Ahndung im nicht-6ffentlichen Bereich zustandig ist, wird begriiBt - dies gilt jedoch nicht fiir die dann
vorgenommene abweichende Regelung fiir den 6ffentlichen Bereich, der - so kdnnte vermutet werden -
privilegiert werden soll, da man ihn aufgrund mdglicher Befiirchtungen offenbar bei den ohnehin im
Verwaltungsalltag jeweils gut bekannten Aufsichtsbehdrden besser aufgehoben sieht.

Dabei bestiinde fiir Beflirchtungen aufgrund der folgenden Erwdgungen keine Veranlassung:

selbstverstandlich gédlte das Opportunitdtsprinzip im Ordnungswidrigkeitsrecht auch fir den
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit. So wiirde auch er im Sinne einer
am Ergebnis orientierten und dem Datenschutzziel am ndchsten kommenden Ultima-Ratio-Abstufung
immer erst dann ein Ordnungswidrigkeitsverfahren einleiten, wenn mildere Mittel nicht mehr ziel
fiihrend waren. Weiterhin selbstverstdndlich ist dabei das Ordnungswidrigkeitsverfahren kein
Herrschaftsinstrument, sondern ein Rechtsverfahren mit dem jederzeit moglichen Mittel des Einspruchs
und der darauf folgenden unabhangigen richterlichen Entscheidung sowie einer damit einhergehenden
weitestgehenden Einigung etwaiger widerspriichlicher Positionen.

Es ist somit nicht erkennbar, was der Landesbeauftragte im Rahmen eines Ordnungswidrigkeits-
verfahrens strukturell oder anderweitig bedingt weniger gut bewiltigen konnte, als eine (meist
ministerielle) Aufsichtbehérde. Neben den Mitteln der Beratung, der Beanstandung und der Empfehlung



wire schlieBlich die Einschaltung dieser Aufsichtsbehdrde und die Verwertung derer eigenen
Kompetenzen stets moglich - ist die Aufsichtsbehérde doch schon aufgrund eigener rechtlicher
Regelungen zur Gewahrleistung rechtskonformen Handelns der beaufsichtigten Behdrde und damit ggf.
auch zur Unterstiitzung des Anliegens des Landesdatenschutzbeauftragten verpflichtet.

Hingegen spricht Entscheidendes dafiir, das der Landesdatenschutzbeauftragte schon aufgrund seiner
besonderen Sachkenntnis und seiner gesetzlich garantierten Unabhadngigkeit zur Durchfiihrung von
fachlich einschldgigen und somit hoch spezialisierten Ordnungswidrigkeitsverfahren eher in der Lage ist
als die datenschutzrechtlich nicht spezialisierten unterschiedlichen Aufsichtsbehorden des Landes -
abgesehen von der fragwiirdigen Eignung beispielsweise einer Obersten Landesbehdrde, wenn sie
demnach ein Ordnungswidrigkeitsverfahren gegen sich selbst zu fiihren hatte.

Mochte man den Datenschutz optimieren, sollte man dessen Aufsichtsinstrumente in einer
unabhingigen Hand lassen und sie nicht spalten. Der Offentlichkeit wire es zudem nicht leicht zu
vermitteln, warum sich die private Wirtschaft nach wie vor der Aufsicht und den Instrumenten des
unabhingigen Landesbeauftragten zu stellen hat, die Behérden aber im ,SchoB" der (nicht
entsprechend unabhingigen) Landesverwaltung "geborgen" wéren. Nach alledem wird eine Ansiedlung
der Zustdndigkeit unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen beim Landesbeauftragten
empfohlen.

9.

Keine Einwdnde

Weitere Anderungsvorschlige:

Verschwiegenheitspflicht des Landesbeauftragten

Es sollte erwogen werden die folgende Formulierung als neuen eigenen Absatz in den § 29 DSG M-V oder als
Satz 2 in den § 26 aufzunehmen:

"Der Landesbeauftragte flir den Datenschutz ist zur Verschwiegenheit lber die Identitat des Petenten sowie
tber die Umstdnde, die Riickschliisse auf den Petenten zulassen, verpflichtet, soweit er nicht davon durch
den Petenten befreit wird."

Es handelt sich hier um eine die Vertrauensstellung und damit die unabhdngige Wirksamkeit des Landes-
beauftragten klarstellende Regelung, die im Wesentlichen aus § 4 f Abs. 4 BDSG entnommen wurde und dort
fir den betrieblichen oder behdrdlichen Datenschutzbeauftragten gilt. Es ist nicht nachvollziehbar, wieso
das dort geregelte ausdriickliche Vertraulichkeitsprivileg fiir die Betroffenen gelten soll, die sich innerhalb
einer Behorde oder innerhalb eines Betriebes an den Beauftragten wenden - hingegen fiir die Petenten
nicht, die sich mit ihrem Anliegen an den Landesbeauftragten richten.

Ergénzend hierzu wird auf den § 23 Abs. 4 BDSG hingewiesen, in dem z. B. fiir den Bundesbeauftragten ein
entsprechendes Zeugnisverweigerungsrecht ausdriicklich geregelt ist. Falls in diesem Vorschlag eine
unzuldssige Kollision zu § 7 Abs. 1 des IFG MV gesehen werden sollte, ware als Alternative hierzu eine
Ergdnzung des jetzigen § 3 Abs. 4 IFG M-V mit einer neuen Nr. 3 mdglich, die wie folgt lauten kdnnte: "der
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz, soweit er in Unabhédngigkeit tatig wird ".



Organisationsrechtlicher Status des Landesbeauftragten

In § 29 Abs. 6 Satz 1 DSG MV sollte eine bisher vermisste organisationsrechtliche Klarstellung zum Status
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit erfolgen. So konnte die
Formulierung etwa nach dem Vorbild Hessens oder wie in Rheinland-Pfalz lauten:

.Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz ist als oberste Landesbehdrde in der Ausiibung seines Amtes
unabhangig und nur dem Gesetz unterworfen."

Unbefugte Nutzung von Daten als Ordnungswidrigkeit

In § 42 DSG des Entwurfes sollte im Abs. 1 Nr. 1 zusatzlich das Tatbestandsmerkmal "nutzt" an erster Stelle
eingefligt werden.

Gem. § 3 Abs. 4 Nr. 7 DSG M-V ist die schlichte Nutzung ebenfalls eine Verwendung von Daten im hier zu
schiitzenden Sinne des DSG. Offenbar wurde das Tatbestandsmerkmal hier vergessen.

Aufgabe und Zusammensetzung des Beirates

In § 33 b des Entwurfs sollte im Abs. 3 das Wort ,unterstiitzt" durch das Wort ,berdt" als genauere, da
engere Prozessbeschreibung ersetzt werden.

Eine Beratung hat voluntativ-annehmenden Charakter, dies ist bei einer ,Unterstiitzung" begriffsnotwendig
nicht immer der Fall. Nahe liegende und durch diese nicht notwendige Begriffsungenauigkeit verursachte
Probleme in der Kooperation und hinsichtlich der Auslegung der Unabhéngigkeit (bei der Aufgabenerfiillung
und bei der Entscheidung) des Landesbeauftragten wiirden durch diese Begriffsscharfung minimiert.

Zudem sollte im gleichen § 33 b des Entwurfes Abs. 5 gestrichen und durch den folgenden Absatz ersetzt
werden:

.Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit nimmt an den Sitzungen des
Beirates teil. Er informiert zu Beanstandungen nach § 32 Abs. 1. Vor Empfehlungen nach § 33 Abs. 2 Satz 2

kann dem Beirat Gelegenheit zur Stellungsnahme gegeben werden. "

Diese Verdnderung wird aus sprachlichen Griinden empfohlen, da mit dem bisherigen Begriff
JVerstandigung” wohl eher ,Information” gemeint ist.

Einberufung des Beirates

In § 33 b Abs. 4 S.2 des Entwurfes ist vorgesehen, dass der Beirat schon auf den schlichten Antrag (nur)
eines Mitgliedes zusammentritt. Diese extrem niederschwellige "Einberufungskompetenz" birgt vermeidbares
Konfliktpotenzial. Es wird daher die ersatzlose Streichung dieses Satzes empfohlen, sodass der Beirat
Entsprechendes selbst und ggf. im Konsens anhand einer Geschaftsordnung festlegen kann. Zudem wird
empfohlen, den dann letzten Satz des gleichen Abs. 4 wie folgt zu formulieren:

"Der Beirat wahlt das Mitglied, das den Vorsitz fiihrt, aus seiner Mitte".



Soll der Beirat seine im durch die Regelung offenbar zugedachte gesellschaftliche Einigungs- und
Demokratisierungsfunktion méglichst storungsfrei erfiillen, dann bendtigt er seitens des Parlaments
unabdingbar das Vertrauen, seinen Vorsitz selbst und unabhdngig bestimmen zu kdnnen. Ein strukturell
intendiertes Subordinationsverhaltnis zum Landtag wére fiir eine Aufgabenerfiillung im obigen Sinne Zweck
gefahrdend kontraproduktiv. Plausible Griinde fiir die Notwendigkeit der im Entwurf vorgesehenen Regelung
sind zudem weder in der Begriindung angefiihrt noch objektiv erkennbar.

Reisekostenerstattung fiir den Beirat

Hinsichtlich der offenen Frage der Vergltung von Reisekosten fiir den Beirat fehlen im Entwurf
entsprechende Regelungen. Sollen Reisekosten indes rechtssicher erstattet werden, so ware die folgende
Formulierung in einem Absatz 7 aufzunehmen:

"Die Mitglieder des Beirates erhalten eine Reisekostenvergiitung nach den Bestimmungen des Landesreise-
kostengesetzes".

Des Weiteren wadre die entsprechende bewirtschaftende Stelle als darauf notwendige Folge mit
entsprechenden finanziellen Mitteln auszustatten.
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